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关于普遍性与特殊性的一个注解

赵汀阳

张旭东教授的名著《全球化时代的文化认同》今年出版第三版，一本书历十余年而不衰，其

中必有切中要害的问题意识。其中的要害问题就是普遍主义对世界的文化殖民，同时也是世界各

地对普遍主义的不适感和抵抗，这是我们这个时代的一个典型问题。我很同意张旭东教授对这个

问题的基本分析，张教授还对这个问题的时代背景和学术来由进行了详细的解读，对此，我想不

出有什么需要争辩的想法。在这里，我只想对普遍性和特殊性问题做一个哲学上的注解，算是一

个侧面的衍生品。

普遍性和特殊性是一组常见的哲学概念，有趣的是，这组概念似乎在其他学科的应用率高过

哲学本身，这似乎暗示这对概念有着广泛的用途，很能说明多种问题。普遍性和特殊性这对概念

在哲学上也广泛用于形而上学、知识论和伦理学，其根源在于形而上学，是形而上学发明出来的

概念。因此，要理解这对概念，就需要理解西方哲学对“存在”概念的形而上设定。

一个存在如果不是普遍的存在，就会被认为不是真正的存在，只是偶然的、暂时的和不完全

的存在，就是说，特殊的存在没有触及存在本身或存在的本质，只是存在的不稳定表现，属于过

眼烟云或表面浮云的现象。普遍性是属于存在本身的一个本质，也就与存在本身的其他本质密切

相关甚至互相注解，包括必然性、永恒性、确定性乃至完美性。严格地说，存在本身的概括性本

质是完美性（perfection），而完美性蕴含了普遍性（universality）、必然性（necessity）、永恒

性（eternity）和确定性（certainty）。这些形而上的性质很难在经验上来定义，因此主要通过互

相注解来形成解释或定义。一般来说，真正的或完全的存在意味着：（1）存在 = 永在，而永在

等于历遍或占有全部时间，或者说充满全部时间，所以，存在的概念与时间的概念是等价的，虽

然含义并不全等，但“取值”全等。这是在时间意义上的普遍性；（2）存在 = 遍在，而遍在等

于占有或充满全部空间，于是，存在的概念又与空间的概念是等价的，同样，在含义上并不全等，

但在“取值”上全等。这是空间意义上的普遍性。不难看出，要达到这样的双重普遍性，普遍性

就同时意味着必然性、确定性和永恒性，而当这些性质形成了互相注解，可以想象，那就是完美了。

显然，特殊性的存在不能满足以上标准，所以是暂时的、局部的、表面的而且是终将消失的事情。

这些形而上的性质的互相注解表面上是合乎理性的甚至是逻辑的纯粹思想关系，但其实已经

暗含了一种价值性的存在论等级制（ontological hierarchy），即普遍性高于特殊性。这种存在论

的等级制直接反映在知识论和伦理学中，比如说，具有普遍性的就是真理，至少也是普遍知识，

而“地方知识”就是次等的；同样，地方性的伦理只是习俗，而不是“规范性”（normative）的

普遍标准。这里隐含一个思想策略，关于何种事物是普遍的断言并无证明，只不过把某种知识或

某种伦理事先假定为普遍的。如果按照合理的程序，就需要先给出证明，而后才能断言。证明需

要客观标准，但是对于价值，并无客观标准，于是就以“普遍化”（universalization）来代替客

观标准，意味着，普遍的就是成功实现普遍化的（to be universal is to be universalized）。这个策
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略等价于“权力即真理”。假如“权力即真理”是一条真理，那么“哪里有压迫哪里就有反抗”

也是一条真理。

在普遍性和特殊性的理解上，中国的形而上学却有不同的假定。普遍性不被认为是事物

（thing）的性质，而被认为是方法（way）的性质，即属于道的性质，于是，这种方法论意义上

的普遍性等价于通用性，即在多种时间或多处空间中都管用，而最高明的道经常被描述为“无法

之法”或“法无定法”。按照这个标准，甚至逻辑也不是充分普遍的道，比如说，逻辑处理不了

价值观或情感冲突。更有趣的是，特殊性并非比普遍性低级的事情，只是不同，特殊性是属于事

物的性质，特殊性总是与物、性、情和体用联系在一起来理解，就是说，每一个事物都有其独特

的性质、独特的体用、独特的情势，无法一概而论。按照这种理论，任何一种存在都是特殊的，

没有一种存在是普遍的，唯有方法才可能是普遍的，但绝大多数的方法也是有限普遍的，真正达

到完全通用性的方法只能是无法之法，即能够顺应一切可能性的应变之道。在此可以看出，中国

与西方关于普遍性和特殊性的形而上学假设是非常不同的，粗略地说，西方形而上学假定，普遍

性和特殊性都是事物的性质，普遍性是存在的结构性本质，而特殊性是存在的偶然现象；中国形

而上学假定，特殊性是事物的性质，而普遍性是方法的性质，因此，普遍性和特殊性并无高下之

分，普遍性和特殊性是同级别的性质，具有同样的真实性，对于任何一个事实而言，两者都不可

或缺。当然，中国形而上学里也有存在论的等级制，天地人三者被认为是最高的，但这种存在论

等级制不会在普遍性和特殊性上形成歧视链。我并不认为中国的形而上学比西方的形而上学更高

明，只是解释了两者不同的思想格式。

这种在形而上学层面上的深刻差异显然影响了对事物的预期，于是，在西方与中国之间难免

出现深刻的互相误解，因此互相失望。互相失望的一个例子是，在西方思想里，普遍性意味着结

构性，而结构是不能拆散的，必须保持结构的一体性，西方相信“市场化-民主化”是一个必然结构，

于是对中国的实践感到不理解和失望；反过来，中国思想相信普遍性在于方法，而把市场、民主

或者资本主义和社会主义都理解为方法，方法可以灵活运用，可以活学活用，可以按照具体需要

和条件来运用，所谓法无定法，因此对西方的刻板反应也感到不理解和失望。总之，许多互相误

解都可以追溯到形而上学的不同设定上。

作者系中国社会科学院哲学研究所研究员

专

题

Focus


